








Zur Philosophie der Sprache bei Hermann Schmitz
Zusammenfassung
Die Neue Phänomenologie versteht sich als eine Philosophie, deren Ausgangspunkt das 
Sichbesinnen des Menschen auf sein Sichfinden in einer Umgebung ist. Sie knüpft an die all-
tägliche, vortheoretische Lebenserfahrung des Menschen an, um deren Gehalte unverstellt 
von wissenschaftlichen Theorien oder Modellen freizulegen. Dieser Beitrag geht der Frage 
nach, wie sich die unwillkürliche Lebenserfahrung des Menschen zu seinen sprachlichen 
Fähigkeiten verhält. Zu diesem Zweck werden die sprachphilosophischen Überlegungen 
von Hermann Schmitz rekonstruiert und in den Kontext anderer Beiträge zur Sprachphi-
losophie gestellt. Zunächst wird die Rolle der Sprache im Zusammenhang mit dem Aufbau 
der entfalteten Gegenwart diskutiert, bevor das Verhältnis von Sprache und Denken bzw. 
Sprache und Welt erörtert wird. In diesem Zusammenhang setze ich mich eingehend mit 
Schmitz’ Konzeption einer binnendiffusen Bedeutsamkeit von Situationen auseinander und 
diskutiere deren Reichweite. Der Schlüssel zum Verständnis der Sprachphilosophie von 
Schmitz liegt darin, die binnendiffuse Bedeutsamkeit von Situationen, einzelne Bedeutungen 















mal	 anzeigenden	 Begrifflichkeit	 stehen,	 sondern	 unternimmt	 den	Versuch,	












Unterschiede	 zwischen	 traditioneller	 und	neuer	Phänomenologie	 einer	 ein-
gehenden	Untersuchung	bedürfen	würden,	kann	man	dem	Selbstverständnis	
von	Schmitz	zumindest	insoweit	folgen,	als	seine	Überlegungen	eine	Vielzahl	
von	Differenzen	 zu	 traditionelleren	phänomenologischen	Ansätzen	 aufwei-




Philosophie	 versteht	 Schmitz	 als	 ein	 Sichbesinnen des Menschen auf sein 















































eigenen	Selbstverständnis	 nach	den	 ersten	Versuch	dar,	 die	 drei	 genannten	
Tendenzen	 zu	 überwinden	 und	 erinnert	 mit	 ihrem	 titanenhaften	 Gestus	 an	















und	 „Weitung“,	 es	 gilt	 für	 sein	Verständnis	 der	Begriffe	 „Gegenwart“	 und	
„Person“,	um	nur	einige	wenige	Beispiele	zu	nennen.


























Die	Zitate	 finden	 sich	 in	Hermann	Schmitz,	




Schmitz	 im	 englischsprachigen	 Raum;	 eine	
erste	 Übersetzung	 eines	 kurzen	 Textes	 er-
schien	2011	unter	dem	Titel	„Emotions	out-
side	the	box	–	the	new	phenomenology	of	fee-













no	 Griffero,	 Atmosferologia. Estetica degli 
spazi emozionali,	Laterza,	Roma	–	Bari	2010;	
ders.,	 Quasi-cose. La realtà dei sentimenti,	
ESBMO,	Mailand	2013.
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Einen	 Eindruck	 davon	 vermitteln	 verschie-
dene	 der	 in	 dem	 Band	 von	 Hans	 Werhahn	
(Hrsg.),	 Neue Phänomenologie. Hermann 








Eine	 Diskussion	 der	 Sprachphilosophie	 von	 Schmitz	 gibt	 es	 bislang	 noch	




























Schmitz	 und	 anderen	 sprachphilosophischen	 Konzeptionen	 her.	 Ich	 mache	
lediglich	einige	Andeutungen,	die	im	Rahmen	einer	detaillierteren	Untersu-
chung	zu	überprüfen	wären	(IV).
I. Primitive und entfaltete Gegenwart. Zu den 
































mitiven	Gegenwart	 leben,	 können	 sie	 durch	Angst,	 heftigen	Schreck	oder	
verschiedene	Formen	der	Ekstase	im	Rahmen	von	Prozessen	personaler	Re-
gression	immer	wieder	in	die	primitive	Gegenwart	zurückgestoßen	werden.	




ationen	 fließen	 ineinander	und	nichts	Einzelnes	wird	 in	 ihnen	ausgemacht.	
Situationen	 sind	 immer	ganze	Situationen,	 sofern	 sie	 nicht	 in	Teile	 zerlegt	
werden.	Schmitz	unterscheidet	 in	diesem	Zusammenhang	zwischen	konfus	
chaotischer	und	diffus	chaotischer	Mannigfaltigkeit.13	Chaotisch	ist	die	Man-
nigfaltigkeit,	wenn	es	 in	 ihr	weder	Einzelheit	noch	auch	 Identität	und	Ver-
schiedenes	gibt.	Nichts	wird	unterschieden.	Diffus	ist	die	Mannigfaltigkeit,	
wenn	sich	Identität	und	Verschiedenheit	abzuzeichnen	beginnen,	ohne	dass	







So	in	Hermann	Schmitz,	Das Reich der Nor-





Mit	 der	 Frage	 nach	 den	 Grenzen	 und	 der	
Reichweite	 sprachphilosophischer	 Ansätze	
in	analytischer	Philosophie	und	Hermeneutik	
beschäftige	 ich	 mich	 in	 meinem	 Buch	Sinn, 









Vgl.	 Hermann	 Schmitz,	 selbst sein. Über 





von	 Schmitz’	 System	 der	 Philosophie:	 Die 
Gegenwart,	 Bouvier,	 Bonn	 1964.	 Eine	 Ein-
führung	 in	 die	 verschiedenen	 Aspekte	 der	
Philosophie	von	Schmitz	gibt	das	Buch	von	
Jens	 Soentgen,	 Die verdeckte Wirklichkeit. 











































auf	 etwas	 heimgesucht	 werden.	Trotz	 aller	 Binnendiffusität	 stellen	 Situati-
onen	(auch	solche	der	primitiven	Gegenwart)	eine	Gestalt	dar,	die	zu	etwas	
auffordert.	Wenn	das	so	ist,	dann	muss	die	von	Schmitz	als	konfus	bzw.	diffus	
charakterisierte	 Mannigfaltigkeit	 auf	 implizite	Weise	 bereits	 Elemente	 von	
Vereinzelung	und	Identität	enthalten.
Der	 skizzierte	 Gedanke	 lässt	 sich	 mit	 den	 Mitteln	 einer	 anderen	 philoso-
phischen	Tradition	 vielleicht	 noch	 ein	wenig	 genauer	 explizieren,	 nämlich	
im	Anschluss	 an	 John	Dewey.	Dewey	 hat	 die	Auffassung	 entwickelt,	 dass	
es	„primäre“	Erfahrungen	gibt,	die	unseren	kognitiven	Weltbezügen	voraus	

















nigfaltigkeit	 angesehen,	 nicht	 als	 ein	 großes	 und	 blühendes,	 summendes	
Durcheinander	 (als	 „one	 great	 blooming,	 buzzing	 confusion“,	 wie	 er	 im	























bilden	 und	 einfache	Ausdrücke	 auf	 unterschiedliche	Weise	 zu	 komplexen	
Eindrücken	 zusammenzusetzen.	 In	 solchen	 Sprachen	 ist	 es	 möglich,	 sich	
mit	Hilfe	von	Referenz	und	Prädikation	auf	die	Welt	zu	beziehen	und	Ge-




drea	Moldzio,	Begriffene Erfahrung. Beiträge 
zu einer antireduktionistischen Phänomeno-
logie,	I.	Koch,	Rostock	2002,	S.	49	(im	Fol-
genden:	BE);	das	Zitat	findet	sich	in	Hermann	
Schmitz,	Gibt es die Welt,	 Freiburg	 –	Mün-
chen	2014,	S.	95	(im	Folgenden:	GW).
15
Dewey	 thematisiert	 die	 Überlegungen	 zur	
qualitativen	Erfahrung	an	verschiedenen	Stel-
len	seines	Werkes.	Ich	beziehe	mich	auf	John	




mit	 Dewey	 als	 „Aufmacher“	 von	 Bedeut-
samkeitshorizonten	 anzusehen,	 ist	 inspiriert	
von	Matthias	 Jung,	Der bewusste Ausdruck. 
Anthropologie der Artikulation,	De	Gruyter,	




satz	 „Den	 Leib	 zur	 Sprache	 bringen.	 Über-
legungen	 zur	 Leib-Körper-Unterscheidung“,	












nächste	Abschnitt	 des	 Beitrags	 diskutiert	 diese	 und	 andere	 sprachphiloso-
phische	Fragen.
II. Neue Phänomenologie der Sprache: Grundlagen
Grundsätzlich	wird	von	Schmitz	zwischen	Sprache	und	Rede	unterschieden.19	
Diese	Unterscheidung	findet	sich	in	ganz	unterschiedlichen	philosophischen	
und	 sprachwissenschaftlichen	Theoriekontexten,	 so	 etwa	 in	der	Sprachphi-
losophie	Humboldts,	 im	Strukturalismus	de	Saussures	oder	 in	der	philoso-
phischen	Hermeneutik.	Mit	Unterscheidungen	wie	ergon	und	energeia	(Hum-
























heißt	 –	 zuständliche	 Situation.23	 Segmentiert	 sind	Situationen,	wenn	deren	































stimmt.27	 Mit	 Hilfe	 der	 Sprache	 im	 Sinne	 der	 satzförmigen	 Rede	 werden	














enthalten.	 Gleichwohl	 wäre	 es	 vielleicht	 nachvollziehbarer,	 den	Ausdruck	
„Bedeutsamkeit“	für	etwas	in	der	Welt	zu	reservieren,	was	für	lebendige	We-
sen	eine	Rolle	 spielt,	 für	 sie	von	Wichtigkeit	 ist,	wobei	die	Bedeutsamkeit	






































































plizit	 die	 Regeln	 oder	Muster	 zu	 vergegenwärtigen,	 denen	man	 in	 diesem	
Zusammenhang	folgen	muss.	Man	muss	nicht	die	gesamte	Sprache	und	ihre	
Regeln	explizit	kennen	und	kann	die	gesamte	Sprache	auch	gar	nicht	über-
schauen.	 Eben	 deshalb	 bezeichnet	 Schmitz	 die	 Sprache	 als	 eine	 Situation,	
die	für	den	Könner	wie	andere	Situationen	auch	eine	lediglich	binnendiffuse	



























































Vgl.	 dazu	 auch	 meine	 Überlegungen	 in	 den	
Aufsätzen	„Bedeutung	und	Sinn“,	 in:	Chris-
tian	 Bermes,	 Ulrich	 Dierse	 (Hrsg.),	 Schlüs-
selbegriffe der Philosophie des 20. Jahrhun-



















































III. Sprache, Denken, Welt
Wenden	wir	uns	für	einen	kurzen	Moment	von	Schmitz	ab.	Mit	dem	so	ge-
nannten	 linguistic turn	 in	 der	 Philosophie,	 den	 Michael	 Dummett	 einmal	









Glaubensbekenntnis	 für	 fast	 alle	 dem	 linguistic turn	 verpflichteten	 Strö-
mungen	in	der	Philosophie	darstellen.	In	einem	Aufsatz	aus	dem	Jahr	1882,	





























sagen,	wenn	man	sich	auf	den	 Inhalt	 eines	Satzes	bezieht.	 „Hamburg	 liegt	

































Gottlob	 Frege,	 „Über	 die	 wissenschaftliche	
Berechtigung	einer	Begriffsschrift“,	Begriffs-
schrift und andere Aufsätze,	 Georg	 Olms	








Vertretern	 der	 Neuen	 Phänomenologie	 zufolge	 nicht	 sprachabhängig	 sind.	

































Kontext	 aus	 sprachlichen	 Zugriffsmöglichkeiten	 und	 Objekte	 einer	 überall	





für	 Verteidiger	 des	 sprachlosen	 Denkens	 die	 Frage,	 wie	 ohne	 sprachliche	









































soziokulturelle	 Prägekräfte	 denken,	 an	 kulturelle	 Selbstverständnisse	 oder	










An	 anderer	 Stelle	 habe	 ich	 diesen	 Umstand	
als	 apriorisches	 Perfekt	 der	Artikulation	 be-




Macht und Ohnmacht der Sprache. Philoso-































willige	 Formulierung,	 zumal	 es	 ja	 die	 Situationen	 sind,	 nicht	 die	 Sprache,	













Man	 kann	 das	 auch	 ausdrücken,	 indem	man	 sagt:	 Sachverhalte	 sind	mög-
liche	Tatsachen	und	Tatsachen	sind	wirkliche	Sachverhalte.	Mit	Hilfe	eines	
Aussagesatzes	werden	Gegenständen	Eigenschaften	zu-	oder	abgesprochen	
bzw.	Relationen	 zwischen	Gegenständen	 ausgedrückt.	 Sofern	 ein	 Sachver-
halt	letztlich	allein	mit	den	Mitteln	eines	Aussagesatzes	identifiziert	werden	
kann,	stellt	sich	die	Frage,	ob	Sachverhalte	überhaupt	unabhängig	von	einer	
Sprache	 bestehen	 können.	 Zu	 unterscheiden	 ist	 in	 diesem	 Zusammenhang	
zwischen	einer	epistemischen	und	ontologischen	Abhängigkeitsbehauptung.	
Die	 epistemische	Behauptung	 besagt,	 dass	 Sachverhalte	 nicht	 sprachunab-
hängig	erkannt	bzw.	 identifiziert	werden	können,	während	die	 stärkere	on-




ohne	 sprachliche	 Gliederung	 erkennen	 lassen,	 ob	 also	 die	 Erkenntnis	 von	
Sachverhalten	sprachabhängig	ist.	Kamlah	und	Lorenzen	etwa	fassen	Sach-
verhalte	 als	 Inhalte	 von	Aussagensätzen	 und	 scheinen	 sich	 mithin	 für	 eine	
epistemische	Abhängigkeitsthese	stark	zu	machen.47	Schmitz	richtet	sich	da-
gegen48	 und	 tritt	 dezidiert	 für	 ein	 sprachunabhängiges	Bestehen	von	Sach-
verhalten	 ein.	 Er	 verteidigt	 eine	 ontologische	 Unabhängigkeitsthese:	Auch	
wenn	sich	Sachverhalte	nur	sprachlich	identifizieren	lassen,	sind	sie	als	vor-
sprachlich	 anzusehen.	 In	 der	Verteidigung	 dieser	Auffassung	 lässt	 sich	 ein	
Grundmotiv	 der	 Neuen	 Phänomenologie	 erblicken.	 Schmitz	 entwickelt	 die	
Auffassung,	dass	man	 im	Verlauf	der	Geschichte	der	Philosophie	Sachver-
halte	 zu	nahe	 an	 sprachliche	Urteile	herangerückt	habe,	 eine	Entwicklung,	
die	für	 ihn	im	20.	Jahrhundert	mit	der	analytischen	Philosophie	einen	Gip-
fel	erreicht.49	Allerdings	unterscheidet	Schmitz	nicht	deutlich	zwischen	der	
















fen,	 um	 als	 einzelne	 identifiziert	werden	 zu	 können.	Daraus	 sei	 allerdings	

































Wilhelm	 Kamlah,	 Paul	 Lorenzen,	 Logische 
Propädeutik. Vorschule des vernünftigen Re-





























Schmitz	nennt	weitere	Gründe,	 die	 für	 die	Nicht-Sprachlichkeit	 von	Sach-
verhalten	 sprechen:	 (1)	 subjektive	Sachverhalte;	 (2)	 die	 unwillkürliche	Er-
wartung	von	Sachverhalten	und	(3)	die	Wahrnehmbarkeit	von	Sachverhalten,	
ohne	 dass	 sprachliche	 Formulierungen	 maßgeblich	 wären.53	 (1)	 Subjektiv	






















und	welche	 abstrusen	 Sachverhalte	 (!)	man	 sich	 auch	 immer	 auszudenken	
vermag.	Erst	da	kommt	die	Sprache	ins	Spiel.	Das	unwillkürlich	Erwartete	












































erbringen.56	Viele	Theorien	 lassen	 sich	von	dem	 Gedanken	 einer	 evolutio-
nären	Kontinuität	leiten	und	gehen	davon	aus,	dass	die	Sprache	der	Menschen	
sich	Schritt	für	Schritt	und	graduell	aus	vor-	bzw.	protosprachlichen	Kommu-
nikationsformen	 entwickelt	 hat.	 Schmitz	 vertritt	 die	 zwar	 auch	 diskutierte,	
aber	 von	 ihm	 in	 einer	 ungewöhnlichen	Fassung	präsentierte	These	von	 ei-




















Die	 These	 von	 der	 sprunghaften	 Sprachent-
wicklung,	 die	 sich	 auf	 der	Grundlage	 gene-
tischer	Ereignisse	vollzogen	haben	 soll,	dis-
kutiert	Derek	Bickerton,	Language and Spe-
































auf	 spekulative	Annahmen	 angewiesen	 sind,	 und	 auch	wenn	man	Schmitz	
bezüglich	seiner	Vermutungen	zum	Zusammenhang	von	leiblicher	Dynamik	
und	 Sprachentstehung	 Kredit	 gibt,	 bleibt	 die	 Kernthese	 zur	 Sprachentste-
hung	unbegründet.	Aber	diese	These	tangiert	letztlich	nicht	die	Substanz	der	
Sprachphilosophie	von	Schmitz.	Es	ist	Zeit	für	eine	Bilanz.
IV. Sprachphilosophie auf neuen Wegen?
Die	Perspektive,	die	sich	vor	dem	Hintergrund	der	Neuen	Phänomenologie	
auf	die	Sprache	eröffnet,	weicht	in	vielen	Belangen	von	den	Standardauffas-










































zelnen	 recht	 heterogene	 –	 Strömung,	 die	 sich	 im	Spannungsfeld	 von	 Phä-








um	 die	 Bedeutung	 von	 etwas	 ausdrücken	 und	 den	 Sinn	 von	 etwas	 verste-
hen	zu	können.	Analytische	Philosophen	gehen	indessen	zumeist	mit	großer	














ten	 in	 Katrin	 Glüer,	 Sprache und Regeln. 
Zur Normativität von Bedeutung,	Akademie	
Verlag,	 Berlin	 1999;	 in	 kritischer	 Perspek-
tive	 vgl.	Wolf-Jürgen	 Cramm,	 „In	 welchem	
Sinne	 sind	 Rationalität	 und	 Bedeutung	 nor-
mativ?“,	Deutsche Zeitschrift für Philosophie	
52	(2004)	5,	S.	111–130.
63
Vgl.	 dazu	 Otto	 Friedrich	 Bollnow,	 Studien 
zur Hermeneutik II: Zur hermeneutischen Lo-
gik von Georg Misch und Hans Lipps,	Karl	
Alber,	 Freiburg	 –	 München	 1983;	 Gudrun	
Kühne-Bertram,	 „Logik	 als	 Philosophie	 des	







in	 diesem	 Sinne	 wird	 die	 Kraft	 des	 unmittelbar	 treibenden	 Lebens	 gegen-
übergestellt,	 und	der	Begriff	 der	Bedeutung	wird	 zu	 einer	Grundkategorie,	
mit	Hilfe	derer	sich	die	gesamte	geistige	und	kulturelle	Welt	erfassen	lassen	





























































O filozofiji jezika kod Hermanna Schmitza
Sažetak
Nova fenomenologija sebe smatra filozofijom čije je polazište u samoosvještavanju čovjekova 
samonalaženja u svom okruženju. Ona se nadovezuje na svakodnevno, predteoretsko životno 
iskustvo čovjeka da bi njene sadržaje otvoreno prikazalo bez iskrivljenja kroz znanstvene teorije 
i modele. Ovaj prilog bavi se pitanjem toga kako se neproizvoljno životno iskustvo čovjeka 
odnosi prema njegovim jezičkim sposobnostima. U tu će svrhu biti rekonstruirana filozofska 
razmišljanja Hermanna Schmitza o jeziku i postavljena u kontekst s drugim prilozima iz filozo-
fije jezika. Kao prvo, diskutirat će se uloga jezika u sklopu izgradnje tzv. razvijene prisutnosti, 
prije nego što bude razmotren odnos jezika i mišljenja odnosno jezika i svijeta. U tom ću kon-
tekstu opširnije razmotriti Schmitzovu koncepciju intradifuzna značenja situacija i diskutirati 
njen doseg. Ključ za razumijevanje Schmitzove filozofije jezika leži u tome da se na ispravan 
način međusobno povežu intradifuzno značenje situacija, pojedinačni smisao u jednoj situaciji 




Georg	Misch,	Der Aufbau der Logik auf dem 
Boden der Philosophie des Lebens,	Freiburg	
–	 München,	 Verlag	 K.	 Alber	 1994,	 vgl.	 S.	
209ff.
65
Vgl.	 Hans	 Lipps,	 Die Verbindlichkeit der 
Sprache. Werke Bd. 4,	Vittorio	Klostermann,	
Frankfurt	a.	M.	31997.
66




Josef	König,	Der logische Unterschied theo-







neutik“,	Wahrheit und Methode II,	 J.	 C.	 B.	
Mohr,	Tübingen	21993,	S.	174–183,	178f.
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On Hermann Schmitz’s Philosophy of Language
Abstract
New phenomenology considers itself to be a philosophy with a point of departure in raising 
self-awareness regarding human’s self-finding in their environment. It connects to the everyday, 
pre-theoretical human life experience to openly present the content without deviating it through 
scientific theories and models. This contribution deals with the question regarding how human 
non-arbitrary life experience relates to its language capabilities. For the purpose mentioned, 
Hermann Schmitz’s philosophical thoughts on the language will be reconstructed and set into 
context with other contributions in the philosophy of language. Firstly, the role of language in 
the frame of so-called developed presence will be discussed before the relation between lan-
guage and thinking, also between language and world will be considered. In the context given 
I will more explicitly examine Schmitz’s conception of the intradiffusive sense of situations and 
discuss its reach. The key to understanding Schmitz’s philosophy of language lies in correctly 
connecting intradiffusive sense of situations, individual sense in a single situation and language 




Le langage, la pensée, le monde
Sur la philosophie du langage chez Hermann Schmitz
Résumé
La Nouvelle Phénoménologie se considère comme une philosophie qui trouve son origine dans 
le questionnement sur la prise de conscience de l’homme dans son environnement et sa capacité 
à s’y retrouver. Elle s’appuie sur l’expérience quotidienne vivante et pré-théorique de l’homme 
afin d’en représenter fidèlement le contenu et d’éviter que les théories et le modèles scientifi-
ques ne l’altèrent. Cet article traite de la question de savoir comment l’expérience spontanée 
vivante de l’homme se rapporte à ses capacités langagières. Dans ce but, on reconstruira la 
pensée philosophique du langage de Hermann Schmitz pour la mettre dans le contexte d’autres 
recherches de la philosophie du langage. D’abord, on discutera des rôles du langage en matière 
de construction d’une mise en présence, pour ensuite analyser la relation du langage et de la 
pensée, ou plus particulièrement de la relation entre le langage et le monde. Dans ce contexte, 
on abordera de manière plus large la conception schmitzienne de l’importance intradiffuse de 
la situation et on discutera de sa portée. La clé pour comprendre la philosophie du langage de 
Schmitz repose la manière juste à mettre en relation l’importance intradiffuse de la situation, 
les significations particulières d’une situation et l’importance langagière, à savoir l’importance 
du langagier et du sens.
Mots-clés
langage,	présence	primaire,	importance	intradiffuse,	signification,	état	des	choses,	explication,	con-
stellation
